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چكيده
«دانش فنى» اصطلاحى اســت كه كمتر به عنوان موضوع اصلى قرارداد مورد 
توجه واقع شده اســت، اما در قريب به اتفاق قراردادهاى ليسانس به چشم مى خورد. 
همين امر باعث شــده كه محققان به تبيين مفهوم و ماهيت آن همت گمارند تا آثار 

ناشى از قراردادهاى انتقال دانش فني مشخص شود. 
در اين نوشــتار ضمن تبيين اصطلاح دانــش فنى، ماليت آن مورد بحث قرار 
مي گيــرد تا معلوم شــود كه آيا دانش فنى در زمره ى اموال قــرار دارد تا بتوان آن را 
موضوع معامله قرار داد يا آن كه فاقد جنبه ى مالى اســت. در نهايت نوع ماليت دانش 
فني و اين كه آيا عين، منفعت يا حق است بررسي مى شود. تبيين مساله ى اخير براى 

شناسايى ماهيت قراردادِ دانش فني و آثار مترتب بر آن مفيد خواهد بود.
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درآمد
اقتصــاد روز دنيا به صورت فزاينده اى به ســوى شناســايي اموال غير مادى 
مــى رود؛ در حالي كه حقوق و مقررات ايران به طور عمــده به اموال مادي پرداخته 
 .(Bressand, 1996, p: 6) است. اين نگراني در جوامع صنعتي نيز مشاهده مي شود
از اين رو قوانين و مقررات مربوط به اموال و مالكيت بايد با توجه به تحولات اقتصادى 

و اجتماعى مورد تجديد نظر قرار گيرد. 
از جملــه موضوعاتى كه وجود عينى خارجــى ندارد و در حوزه ى اقتصادى و 
تجارى از اهميت شايانى برخوردار است، «دانش فنى»1 است. تجربه نشان داده اسـت 
كه اعـطاى «مـجوز بهره بردارى از حق اختـراع»2 بـدون در اخـتيار قـرار دادن دانش 
فنىِ مرتـبط براى استـفاده ى تجارى از آن كفايـت نمى كنـد؛ زيـرا به نـدرت اتـفاق 
مى افتد كه در «ورقه ى ثبـــت اختراع» عناصـــر و داده هـاى مربوط به افزايش توان 
تجـــارى بيان شود. از اين رو دانش فنى و داده هـا از اهميت برخـوردار اسـت. برخى 
معتـقدند: «در بسـيارى از موارد، به ويژه در فن آورى شـيمى، دانـش فنى مهـم ترين 
بخش قـــرارداد انتقال تكـنولوژى محســـوب مى شود» (Homer, 1978, p: 6) و 
عده اى نيز در بيان اهميت اين اطلاعات گفته اند: «اســرار تجارى مى تواند باعث شود 
كه ارزش قرارداد ليسانس براى دو طرف قرارداد، سه تا ده برابر افزايش پيـــدا كند» 

.(Jager, 2002, p:127)
اصطلاح دانش فنى در سيســتم هاى حقوقــى تحت عناوين متفاوتى از قبيل 
«اطلاعات محرمانه»، «اســرار تجارى» يا «راز كسب و كار» شناخته مى شود. به طور 
دقيق نمى توان ميان اين مفاهيم تمايز ايجاد كرد؛ اين اصطلاحات گاه به جاى يكديگر 
به كار مى رونــد (Czaprack, 2008, p: 230). به عنــوان نمونه، ماده ى 17 قانون 
رقابت غيرمنصفانه ى آلمان، اصطلاح «اســرار تجارى»3 و «اسرار صنعتى»4 را به كار 
برده  اســت، در حالى كه ميان ايــن دو اصطلاح تفاوت چندانى ديده نمى شــود. در 

1. Know-how
2. License of Patent
3. Geschäftsgeheimnisse
4. Betriebsgeheimnisse



صل نامه ى تعالي حقوق/ دوره ى جديد/ شماره ى 4
ف

9

كشــور فرانسه از اصطلاحاتى نظير «دانش فنى»،1 «اسرار توليد»2 و «اسرار تجارى»3 
اســتفاده شده كه معانى آن ها به هم نزديك است (همان: 230). دادگاه هاى انگليس 
اصطلاحات «اطلاعات محرمانه»، «اســرار تجارى» و «دانش فنى» را به كار گرفته اند، 
در حالى كه در كشــور لهســتان دو اصطلاح «اسرار تجارى» و «دانش فنى» متداول 
اســت (همان: 231). از اصطلاحات مذكور به ندرت تعريف حقوقى يافت مى شــود و 

مى توان گفت كه دكترين حقوقى در اين خصوص توافق ندارد.
در اين نوشــتار، ابتدا مفهوم دانش فنى بيان مى شود. سپس ماهيت حقوقى 
و فقهى آن مورد بحث قرار مى گيرد. بر اين اســاس، در قســمت نخســت، مفهوم و 
ويژگى هاى دانش فنى مورد بررســى قرار مى گيرد و از ساير اصطلاحات مشابه تمييز 
داده مى شــود. در قســمت دوم ماليت دانش فنى از منظر فقه اماميه و حقوق ايران 
بررسى خواهد شد و مشخص مى شود كه در صورت ماليت، دانش فنى در كدام دسته 

از اموال قرار مى گيرد.

1. مفهوم دانش فنى
در برخـى منـابع آمده اســـت: «از نظر حقوق تـجارت، دانـش فنى عـبارت 
از مجمـــوعه ى اطلاعـات، تجربيـات و فنـــونى است كه توسـط شخـص يا شـركت 
گردآورى شــده و مى توان آن را به صورت معوض يا مجانى به ديگران منتقل نمود» 
(Robert, 1991, p: 1772). در تعريف «موسرون»4 برخى عناصر ديگر نيز به تعريف 
اخير اضافه شده است. از نظر وى، دانش فنى عبارت از اطلاعات فنى قابل انتقال است 

 .(Mousseron, 1976, p: 10) كه دسترسى به آن براى عموم آسان نباشد
اتحاديه ى اروپا به موجب آيين نامه ى معافيت5 شــماره ى 772/2004 مورخ 
بيست و هفتم آوريل 2004 دانش فني را اين گونه تعريف كرده است: «مجموعه اي از 

1. Savoir-faire
2. Secrets de fabrique
3. Secrets de commerce
4. Mousseron
5. Commission Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the Application 
of Article 81(3) of the Treaty to Categories of Technology Transfer Agreements
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اطلاعات كاربردي كه به ثبت نرسيده، منبعث از تجربه ى انتقال دهنده و آزمايش شده 
توســط وي اســت و از خصوصيت محرمانگي، اساسي و معين بودن  برخوردار است» 

.(Official Journal of the European Union, 27.4.2004, p: 9)
برخى ديگر معتقدند دانش فنى در اغلب موارد دانشى است كه به تحقق نتايج 
خاصى منجر مى شــود، مانند فرمول تركيب، فرايند توليد، انتخاب مواد اوليه، انتخاب 
دمــاى بهينه، انتخاب بهترين شــرايط براى توليد كه همگى دانش فنى به حســاب 

 .(Schmidt-Szalewski, 2001, p: 2) مى آيند
در فرهنــگ حقوقى ذيل اصطلاح دانش فنى آمده اســت: «اطلاعات، آگاهى 
كاربــردى و فنى و مهارتى كه براى به دســت آوردن برخى اهداف عملى، به ويژه در 
زمينه ى صنايع يا فن آورى مورد نياز مى باشد. دانش فنى، مال غير ملموس به حساب 

مى آيد و حقوق متعلق به آن را مى توان مورد خريد و فروش قرار داد».1
با الهــام از قوانين و رويه هاى قراردادى، دانش فنى چنين تعريف مى شــود: 
«هرگونه اطلاعات فنى واجد كاركرد صنعتى، از قبيل طرح ها، نقشه ها، دستورالعمل ها، 
نرم افزارها و مشــاوره هاى مهندســى كه قابل انتقال به ديگران اســت و باعث پيشى 
گرفتن شــخص دارنــده ى آن از رقبايش مى گردد؛ در حالى كه در دســترس عموم 
نيست و از حمايت حقوق مالكيت هاى فكرى نيز برخوردار نمى باشد». بهتر است براى 

شناخت تعريف دانش فنى، ويژگى هاى آن بيان شود.

2. ويژگى هاى دانش فنى 
نخســتين ويژگى دانش فنى، دانش تلقى كردن آن اســت. دانش فنى، شكل 
مــادى ندارد و نبايد بــا قالب آن كه صورت مادى دارد خلط شــود؛ به عبارت ديگر، 
نقشــه ها، دفترچه هاى آزمايشگاهى، پلان ها و دســتورالعمل هاى اجرايى كه صورت 

مادى دارند، در عنوان دانش فنى نمى گنجد. 
دومين شاخصه ى دانـــش فنى، ويژگى فنـــى بودن آن است؛ دانـش فنـى 
دانش مربوط به حوزه ى صنعـت است. دانش فنىِ تجـارى نيز وجود دارد كه متشكل 
از مجـــموعه اى از علوم غـير فنـــى است كه در بحـث قراردادهـــاى فـرانشـيز از 

1. Black’s Law Dictionary.
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اهميـت بسيارى برخوردار است و از حيـطه ى اين نوشـتار خارج است. در آيـين نامه ى 
اروپايـى (2004) دانـش فنى به مجـموعه اى از اطـلاعات كاربردى اطلاق شده اسـت 
كه ناشــى از «آزمون و خطا» اســت، در حالى كه در آيين نامه ى ســال 1996 تنها 
«اطـــلاعات فنى» آمده بــود. هدف از اين تغيير آن بوده كــه اطلاعات انتزاعى را از 
قلمرو دانش فنى خارج كنـد و براى كاركرد عينى اطلاعات اهميت بيشترى قائل شود 

.(Official Journal of the European Union, 2004, p:5)
ســومين خصيصه ى دانش فنى اين اســت كه به ثبت نرســيده يا قابل ثبت 
نمى باشــد. از اسناد و متون قانونى، شــرط قابليت ثبت براى دانش فنى لحاظ نشده 
است و بنابر اين لازم نيست كه دانش مورد نظر قابل ثبت باشد. در آيين نامه ى اروپايى 
2004 به اين نكته تصريح شده است و رويه ى قضايى فرانسه نيز با اين نظر هماهنگ 

 .(Schmidt, 2009, p: 5) مى باشد
چهارمين ويژگى دانش فنى، محرمانگى آن است. از اين رو اطلاعاتى كه عموم 

به آن دسترسى دارند، دانش فنى تلقى نمى شود. 
به عنوان پنجمين خصوصيت دانش فنى بايد گفت لازم نيســت در مورد آن 
ابداعى صورت گرفته باشــد؛ هر چند براى ثبت اختراع، ابداعى بودن آن الزامى است، 
دانــش فنى هم چون حــق پديد آورنده، حق بر طرح ها و مدل هــا و حق بر گونه هاى 

گياهى، مستلزم ابداع نيست.  
ششــمين ويژگى دانش فنى «اساسى بودن» آن اســت. اين شرط مشخص 
مى كند كه دانش فنى حاوى اطلاعاتى اســت كه براى اجــراى فرايند يا براى توليد 

محصول، مفيد و ضرورى است.   
شاخص هفتم، «قابليت شناسايى» است. اين شرط كه در حقوق اروپا مطرح 
شده است (Official Journal of the Uropean Union, 2004, p:10)، حاكى از 
آن اســت كه امكان اثبات تفاوت ها و امتيازات خاص دانش فنى و محرمانه بودن آن 
بايد وجود داشته باشد و به نمايش در آيد. اين شرط زمانى محقق مى گردد كه دانش 

فنى در دستورالعمل هاى كتبى يا هر سند نوشته ى ديگرى ظهور پيدا كند. 
آخرين ويژگى دانش فنى، «قابليت انتقال» آن به ديگران اســت. با اين شرط 
مى توان دانش فنى را از توانايى هاى شــخصى كه امــكان انتقال آن به ديگران وجود 
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نــدارد، تميز داد. مهارت فنى و تخصص و تجربــه اى كه از دارنده ى آن قابل تفكيك 
نباشد، دانش فنى محسوب نمى شود. معيار تميز ميان تجربه ى شخصى كه ذاتى فرد 
است و دانش فنى كه متعلق به بنگاه فرد است، در وابستگى اطلاعات به فرد دارنده ى 

.(Maelis, 2001, p:105) آن نهفته است

3. ماليت دانش فنى
واژه ى مال، نياز به تعريف ندارد؛ زيرا نزد عموم شناخته شده است و هر آن چه 
را كــه مردم مال بدانند، اهل لغت نيز مال مى داند. نكته ى مهم در تعريف لغويون آن 
اســت كه ميان مال و ملك ارتباط نزديكــى در نظر گرفته اند.1 دليلى وجود ندارد كه 
مال منحصر به اعيان باشــد، بلكه شامل منافع و اعمال نيز مى گردد و در قاموس اللغه 

نيز در معناي عام به كار رفته است.2
برخي از چيزها مورد نياز عموم اســت و مــردم در خصوص ماليت آن اظهار 
نظر مي كنند، ولي بســياري از چيزهاي ارزشمند، مورد نياز عموم نيست و براي افراد 
خاصي ارزش دارد. دانش فنى هم از جمله مواردى است كه ممكن است عموم نسبت 
به ارزشمند بودن آن آگاهي نداشته باشند، اما افرادى كه در حوزه ى تخصصى مربوط 

به آن رشته مشغول فعاليت هستند، در ماليت آن ترديد ندارند. 

1-3. ماليت دانش فنى از منظر فقهى
فقها در مباحث مختلف به بيان و تعريف مال پرداخته اند. اين بحث عمدتاً در 
باب «ما لا ينتفع به» در بيان مكاســب محرمه و «مورد معامله» در بحث بيع مطرح 
شده است. اكثريت فقها مال را مفهومى اعتبارى مى دانند و چيزى را مال مى دانند كه 
طبع انسانى به آن گرايش داشته، نفع عقلايى بر آن مترتب بوده و براى زمان احتياج 
آن را ذخيره مى كنند (جزيرى، 1405، ج 5:  196). برخي مال را به هر چيزى اطلاق 
كرده اند كه عرف حاضر است در ازاي آن بهايى پرداخت كند.3 برخى احتمال حصول 

1. برخى در معناى مال گفته اند: «المال في الأصل: الملك من الذهب و الفضه ثم أطلق على كل ما يقتنى و يملك 
من الأعيان» (فراهيدى، 1405، ج 8: 344؛ ابن منظورى،  1405، ج 11: 635؛ ابن اثير جزرى، بى تا، ج 4: 373).

2. «المال ما ملكته من كل شيء» (جعفري لنگرودي، 1387: 599).
3. «أنّ الماليــه و الملكيه اعتباران عقلائيان، تنتزع الاولى من الشــي ء بملاحظه كونه في حد ذاته مما يميل إليه 
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و تحقــق منفعت و ارزش را براى ماليت كافى مى دانند و بنابر اين لازم نيســت عرف 
ارزش مسلم و قطعى براى شىء قائل باشد، بلكه كافى است كه احتمال منفعت وجود 

داشته باشد.1 
در اين كه شــىء بايد از نظر شــرع نيز مباح باشد، مورد اختلاف است. البته 
مباح بودن شىء براى ماليت شرعى لازم است و اگر چيزى مورد رغبت عقلا باشد، اما 
شــرعاً مباح نباشد، مال به حساب مى آيد، ولي مشروعيت ندارد و در نتيجه نمى توان 
آن را مورد معامله قرار داد (جزيرى، 1405، ج 5: 196؛ موســوى خمينى، 1379، ج 

 .(37 :1
برخى ميان ماليـــت شرعى و عرفى قائل به تفكيك شــده اند، بدين نحو كه 
چيزى را مال محـسوب نمـوده اند كه منفعـت عقلايى داشـته باشد، ولي براى مـاليت 
شرعى، قيـــد محلله را اضافه كرده اند.2 مشـهور فقها معتـقدند كه براى مـاليت لازم 
اســت ميان مردم براى به دست آوردن شىء مورد نظر رقابـــت وجود داشتـــه و به 
عبارت ديگر، به وفور موجود نبوده و آن شــىء از عزت و ارزشــمندى برخوردار باشد 
(طباطبايى حكيــم، 1400: 326-325). از كلام فقها بــر مى آيد كه منافع هم جزء 

اموال تلقى مى شود (خويى، 1412، ج 2: 6). 
بر اســاس تعاريف فقها، مال آن است كه داراى منفعت است؛ ارزشمند است 
و در نتيجه براى به دســت آوردن آن رقابت و تنازع است؛ عقلا براى به دست آوردن 
آن حاضر به پرداخت بها مى باشند، براى وقت نيازمندى ذخيره مى گردد؛ و لازم است 

مباح بوده و داراى منفعت باشد.
با توجه به مفهومى كه در بخش نخســت اين نوشتار از دانش فنى ارائه داده 

النوع و يرغبون فيه و يبذلون بإزائه شيئا» (غروى اصفهانى، 1418: 15).
1. اين مطلب در بحث عمل فرد آزاد (حر) بيان شده است: «إنّ عمل الحرّ مال سواء كان كسوباً أم لا ... نعم، ماليته 

باعتبار توقع حصوله و وجوده، لكن لا بمعنى أنهّ قيد لها» (موسوى خمينى، 1379،ج 1: 37).
2. «و فــي العرف أن الماليه إنما تنتزع من الشــي ء بملاحظه كونه في حد ذاته ممــا يميل اليه النوع، و يدخرونه 
للانتفاع به وقت الحاجه، و يتنافســون فيه، و يبذلون بإزائه شــيئا مما يرغب فيه من النقود و غيرها، ضروره أن منا 
مــن الحنطه ليس كالمن من التراب، فإن الأول ينتزع منه عنوان الماليه دون الثاني و أما عند الشــرع فماليه كل 
شــي ء باعتبار وجود المنافع المحلله فيه، فعدم المنفعه المحللّه (كالخمر و الخنزير) ليس بمال» (خويى، 1412، 

ج 2: 4-6).
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شــد، دانش فنى مجموعه اطلاعاتى اســت كه كارآيى دارد و به كار حوزه ى صنعت 
مى آيد. از اين رو، شــرط داشــتن منفعت در مورد دانش فنى محقق است. هم چنين، 
دانش فنى مورد رغبت است و شركت ها و افراد ذي ربط مي توانند از طريق آن توليدات 
و محصولات خود را بهينه كنند. البته با افشــا شــدن دانش فني، ديگر كسي به آن 

رغبت ندارد و براي كسب آن رقابت نخواهد كرد. 
در اين كه رغبت بايد نوعى يا شــخصى باشــد، ميان فقها اختلاف نظر است؛ 
برخى معتقدند كه عموم مردم بايد به آن رغبت داشــته باشــند و تعبير آنان از «نفع 
معتبر» آن چيزى است كه در نظر عقلا نفع محسوب مي شود (نراقى ، 1415، ج14: 
68؛ بحرانى، 1405، ج 18: 429؛ خويى، 1412: 24؛ كركى، 1414، ج 4: 12؛ غروى 

اصفهانى، 1418، ج 1: 16؛ خوانسارى، 1364، ج 3: 12). 
برخى ديگر از فقها، ملاك را شــخصي مي دانند و به عنوان مثال گفته شــده 
است، لازم نيست كه شىء مورد معامله نوعاً مال باشد ...، حتى اگر نزد عده  اى معدود 
يا شخص خاصى مال محسوب شود، مانند آن كه شخص به مرض ويژه اى مبتلا باشد 
و درمان وى در همان چيزى است كه ديگـــران رغبتى بدان نشان نمى دهند و حاضر 
است آن را با ثمن بالا خريدارى نمايد (موسوى خمينى، 1413، ج 3: 10-8). عبارات 
برخى ديگر از فقـها نيز بر انتخاب معيار شخصي دلالت دارد (منتظرى، 1415، ج 2: 
208؛ روحانى، 1412، ج 1: 365). حتي در صورتي كه مـــلاك نوعي باشد، مقصود 
از قضاوت عرف نســبت به ماليت از ديد كساني اســت كه به آن كالا نياز دارند و در 
شرايطي هســـتند كه آن كالا مي تواند نيازهاي آن هـــا را تأمـين كند. اين نظـر در 
گفتار برخى فقها نيز منعكس شده است: «ولو اين كه مورد مـــعامله منفـعت نـادرى 
داشــته باشــد و يا مورد نظر شخص خاصى قرار گرفته باشــد ... اين ايراد كه غرض 
شخص خاص كافى نيست، به اين دليل كه به مجرد غرض شخـص خاص، عنوان مال 
بر آن صدق نمى كند و بيع مبادله ى مال با مال است، وارد نمى باشد؛ زيرا اولاً، منظور 
ما از مال چيزى نيســت جز ســلطنت شخص بر عين؛ آن چـــنان كه ديگرى نتواند 
به آن دســت يابد؛ ثانياً، غرض شــخصى به غرض نوعى نيز بر مى گردد؛ زيرا هر كسِ 
ديگرى هم كه در مقام و موقعيت وى قرار گيرد، آن شىء مورد نظرش واقع مى شود» 

(طباطبايى يزدى، 1410: 13). 
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از نظر فقهاى دسته ى دوم، ملاك ماليت و نفع داشتن شىء، شخصى است كه 
از عقل متعارف نوعى برخوردار باشد؛ به نحوي كه عرف نيز پس از آگاهي از نياز وي و 
نقشي كه شيء مزبور در رفع آن نياز دارد، به ماليت آن اذعان مي كند. امروزه بسياري 
از اشــياء مورد نياز عموم نيســت و تنها عده ى معدودى به آن نياز دارند. در خصوص 
اين اموال نمى توان گفت كه ماليت ندارند. مانند قطعات يدكي هواپيمايي كه تنها در 
اختيار يك فرد است، تنها براي آن فرد ارزش دارد، اما عرف نيز به اين واقعيت اذعان 
دارد كــه اين قطعات يدكي براي هر كس ديگري كه صاحب هواپيما بود، ارزشــمند 
تلقي مي شد، هر چند در عمل تنها يك فرد صاحب چنين هواپيمايي است. از اين رو 
براي تشخيص ماليت دانش فني بايد به كساني مراجعه كرد كه در آن صنعت و حرفه 

مشغول به كار هستند و به ارزش آن اذعان دارند. 
دانش فنى توسط دارنده مورد حفاظت قرار مى گيرد و دارنده سعى مى كند از 
افشــاي آن جلوگيرى كند تا در موقع مناسب آن را به ديگران بفروشد و ديگران نيز 
حاضرند در ازاى پرداخت مبلغي آن را به دست آورند. اين رغبت كافي است كه دانش 

فني را در زمره ى اموال قرار دهد.  
افزون بر ايراد ماليت، ايراد ديگري نيز بر دانش فني وارد شده است و آن عدم 
قابليت تملك اســت. اين ايراد اختصاص به دانش فني ندارد و شــامل صور گوناگون 
مالكيت معنوى نيز مي شــود. بر اســاس اين نظريه، «مالكيت معنوى از طرف شارع 
امضاء و اعتبار نشــده اســت ... و اگر گفته شود اين هم حقى است كه عرف زمان آن 
را اعتبار مى كند، نظير حق تحجير و حق ســبق كه چون شــارع از آن ردع نكرده، از 
عدم ردع او، امضاء را كشف مى نماييم و لذا معتبر است، در پاسخ بايد گفت نسبت به 
حقوقى كه در دوران هاى متأخر از عصر شــارع مقدس و ائمه ى طاهرين عليهم السلام 
عرفاً يا حســب قوانين موضوعه مســتحدث مى شود، تمســك به اطلاق يا عموم آن 
پذيرفته نيســت. البته اقتباس از اختراع يا تأليف يا تجديد طبع كتاب يا تقليد از آثار 
هنرى مشــروع، اگر متوقف بر تصرف در مال غير باشــد، بدون اذن صاحب مال جايز 
نيســت، اما بر حرمت نفس اقتباس دليلى وجود ندارد» (موســوى بجنوردى، 1371: 

  .(205
در پاسخ به اين ايراد مي توان استدلال نمود كه: «به گواهى تاريخ در قضيه ى 
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اســراى جنگ بدر، پيامبر صلى االله  عليه  و  آله با اســيرانى كه از سواد بهره مند بودند، 
شــرط نمود كه اگر هر يك از آن ها كه به چند تن از مســلمانان دانش بياموزد، آزاد 
خواهد شــد. اين رفتار نشان مى دهد كه رســول اكرم براى آموخته هاى انسان ارزش 
مالــى قائل بودند و آن را با اشــياى مــادى قابل مبادله مى دانســتند (همان: 208). 
به عبارت ديگر، آثار علمى نيز قابل تملك اســت و شــايد بــه همين دليل برخى از 
علماى متقدم شــيعه، مانند ســيد مرتضى و شيخ طوســى، اعمال آموزشى انسان را 
ملك شــمرده اند و اعتقاد دارند كه آن اعمال مي تواند در عقد نكاح صداق قرار گيرد 

(علم الهدى، 1415: 291). 
هم چنين فقها معترف اند كه موقعيت هاى مكانى و زمانىِ يك موضوع مى تواند 
در تعلق حكم بر آن نقش داشــته باشد. در بيشــتر موارد، دليلِ حكمِ حرمت و جواز 
در خريد و فروش اشــياء، وجود يا عدم وجود «منفعت مقصوده ى عقلائيه» است. در 
بسياري از موارد، وجود يا فقد منفـــعت نمي تواند به طور مطـــلق مورد قضاوت قرار 
گيرد و چه بسا اشيايى كه در زمان يا مكان خاصى داراى منفـعت است و در زمان يا 
مكان ديگر، منفعتى براى آن متصور نيســـت. اين امر مورد تاييد فقها است كه شىء 
مى تواند در يك زمان و مكان خاص مال نباشد، اما در زمان و مكان ديگر، به لحـــاظ 
فايده ى جديدى كه بر آن مترتب مى گردد، مال تلقى گردد. در اين خـــصوص، بيان 
يكى از فقهاء در موضوع ماليت خون چنين اســت: «ظاهر بر اين اســت كه خون را 
مى توان در غير اكل مورد اســتفاده و خريد و فـــروش قرار داد و آن چه در خصوص 
حرمــت آن از آيات و روايات وارد شــده، دلالت بر حرمت مطلــق انتفاع نمى كند. به 
علاوه، اين كه در آن زمان كه حرمت وارد شــده اســت، نمى توانستند استفاده اى جز 
خــوردن از خون كنند، حرمتى كه ذكر شــده، منصرف به همان خوردن مى شــود» 
(موســوى خمينى، 1415، ج 1: 59). برخى ديگر از فقهــا نيز، مضمون اين كلام را 

تاييد نموده اند (مرتضوى لنگرودى، بى تا، ج 1: 104). 
نسبى بودن ماليت شىء در تاييد مال بودن دانش فنى نيز به كار مى آيد؛ زيرا، 
لازم نيســت چيزى در همه ى زمان ها و مكان ها مال باشــد، لذا دانش فنى كه ممكن 
است در جايى و در زمانى مال بوده و عناصر ماليت را داشته باشد، در جاى ديگر فاقد 
ارزش مالى باشد. با اين توضيحات اين ايراد دفع مي شود كه ماليت دانش فني محدود 
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به زمان و مكان خاصي است و ممكن است با افشاي آن از ماليت بيفتد. 
شــارع در زمينه ى شناسايي مالكيت، ســيره ى عقلا را امضا كرده است. عدم 
وجود چنين ســيره اي نسبت به مالكيت معنوي در زمان شارع به اين معنا نيست كه 
شــارع چنين مالكيتي را هرگز شناســايي نخواهد كرد. اين كه شارع حكم خود را بر 
ســيره يا مفاهيم عرفى و عقلايى قرار مى دهد، بدين معنا است كه بناي شارع امضاى 
همان نظمي اســت كه عقلاء ميان خود ايجاد كرده اند و بنا نبوده است چنين نظمي 
دگرگون شود. اين امر به جاودانه بودن احكام شرع دلالت دارد كه خود را با مقتضاي 

زمان تطبيق مي دهد.  
ايراد ديگرى كه از طرف اهل سنت مطرح شده، آن است كه «مالكيت معنوى 
با رســالت و قداســت علم از نظر اسلام ناسازگار است و معتبر دانستن اين حق سبب 
حصر و حبس آثار علمى و كتمان علم مى شــود كه مورد نهى قرآن كريم قرار گرفته 
است: الذين يكتمون ما انزلنا من البيّنات و الهدى (شبير، 1418: 56). در جواب اين 
استدلال بايد گفت بى ترديد اسلام براى علم و عالم ارزش و منزلت خاصى قائل شده 
اســت، اما آيا از نظر اسلام پول گرفتن و كســب درآمد مالى با هر امر مقدسى حرام 
و غير جايز اســت؟ گذشته از اين، برخلاف سخن ايشــان، هدف اصلى نظام مالكيت 
معنوى، فراهم كردن زمينه ى گســترش و رونق علم است و ديگر اين كه، كتمان علم 
با كسب درآمد از طريق كارهاى علمى، دو امر كاملاً متفاوت است. هم چنين فقها كار 
بر روى اشياى مادى را موجب ملكيت مى دانند، مانند اين كه سنگ مباحي به ابزاري 
تبديل شود كه قيمت داشته باشد. حال اگر كسي كتابي را تأليف كند، فيلمي بسازد 
و يا ساير آثار ادبي و هنري را خلق كند، اين استدلال كه چون اين آثار مادي نيست، 
پس نســبت به آن ها حق مالكيت ايجاد نمى شود، قابل پذيرش نمى باشد. امور مادى 
با معنوى از اين جهت تفاوتى ندارند؛ هم چنان كه نتيجه ى كار بر روى اشــياى مادى 
حائز اهميت بوده و از احترام برخوردار اســت، بايد نتيجه ى كار روى امور غير مادى 

نيز مال محسوب شود؛ زيرا اين مورد از سوى شارع منع نشده است.  
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2-3. توصيف دانش فني از منظر فقهي 
فقهــا در مبحث بيع كه به لزوم عين بودن مبيع اشــاره مى كنند، عين را در 
مقابل منفعت و حق به كار برده اند؛ تنها معدودى از فقها تعريف مختصرى از آن ارائه 
نموده اند كه نشــان مى دهد اموال غير مادى نمى تواند جزء دسته ى اموال عينى قرار 
گيرد: «المراد من العين ما إذا وجد في الخارج كان جسما مشتملا على الأبعاد الثلاثه: 
العرض، و الطول، و العمق» (خويى، 1412: 16). در عرف نيز از واژه ى اعيان، اشــياى 
ملموس خارجى به ذهن متبادر مى شود. فقها در توضيح «عين بودن»، به تقابل آن با 
«منفعت» و «حق» اشــاره كرده اند، اما اشاره اى به وجود خارجى بالفعل آن نكرده اند 
(نائينــى، 1413، ج 1: 88؛ مروج جزائرى، 1416، ج 1: 33؛ خويى، 1412: 16). اين 
تعبير فقها حاكى از آن اســت كه اموال فكرى در دســته ى اعيان قرار نمى گيرد، اما 

جهت تبيين بيشتر موضوع بررسى مفهوم حق و منفعت، ضرورى است.
حقى مى تواند مال تلقى شــود كه قابل نقل و انتـــقال باشد. در تعريف اين 
نــوع از حق كه بيشــتر در مبحث موضوع عقد و عين بودن مبيـــع مورد توجه فقها 
قرار گرفته است، گفته اند كه نوعى سلـــطنت بر شىء مى باشد، نظير حق تحـــجير 
كه متعلق به عين اســت يــا حق خيار و حق قصاص كه به ترتيب تعلق به عقـــد و 
شــخص دارند (يزدى، 1410: 55). برخي آن را اضافه ى خاصى مى دانند كه به عين 
يا منفعت تعلق مى گيرد (خويى، 1412، ج 2: 37) عده اي ديگر با تاييد مطلب اخير، 
آن را از سلطنت جدا كرده و سلطنت را اثر حق مى دانند1 (آخوند، 1406: 5). در يك 
جمع بندى كلى از كلام فقها، حق را مى توان عبارت از سلطنت يا اعتبار خاصى دانست 

كه براى شخص نسبت به عين يا منفعت وجود دارد. 
با توجه به تعريف فوق از حق، دانش فنى «حق» قلمداد نمى شود؛ زيرا دانش 
فنى، خود موضوع بحث ماست نه حقوقى كه نسبت به آن وجود دارد؛ دارنده ى دانش 
فني بر اطلاعات خود تسلط دارد و اين تسلط با اعِمال حق حاصل نمى شود. به عبارت 
ديگر، اين گونه نيســت كه عين يا دينى وجود داشــته باشد و شخص نسبت به آن ها 
حقى داشــته باشــد؛ بنابر اين اموال فكرى نمى تواند حق باشد. به طور كلى، در مورد 

حق  لازم است مقتضى از پيش موجود باشد. 

1. «لا يخفى ان الحق بنفسه ليس سلطنه و انما كانت السلطنه من آثاره».
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دانــش فني را هم چنين نمي توان در زمره ى «منفعــت» قلمداد كرد. از نظر 
فقهي «منفعت» همان چيزى اســت كه نزد عامه ى مردم متداول شــده و به همين 
دليل به ذكر تعريفى از آن نپرداخته و صرفا به آنچه با ابقاى عين به صورت تدريجى 
حاصل مى شــود و افراد نسبت به آن رغبت دارند اطلاق مي گردد و آن را مال قلمداد 
مى كنند (خويى، 1412: 32). با اين برداشت از منفعت، دانش فنى جزء منافع اعيان 

قرار نمي گيرد. 
پرسشــى كه مطرح مي شود اين است كه آيا مى توان دانش فنى را در زمره ى 
منافع اشخاص (اعَمال) قرار داد. اين سؤال از اين جهت مطرح مي شود كه دانش فني 
حاصل تلاش فكرى انســان اســت و بنابر اين جزء منافع اشخاص محسوب مي شود. 
برخى از فقها در بحث از عمل انسان آزاد چنين گفته اند: «و أما جعله مثمنا فيه فليس 
بجائز قطعا، لأنه من المنافع» (خويى، 1412: 34). اين نظر در جايى كه شــخصى را 
به منظور دســت يابى به دانش فنى يا آموزش آن اســتخدام مى كنند، تا حدى قابل 
پذيرش اســت، اما در موضوع ما كه دانش فنى ايجاد گرديده و در اختيار ديگرى قرار 
مى گيرد، قابل پذيرش نيســت. دانش فنى مانند ميوه ى جدا شده از درخت است كه 

مورد داد و ستد قرار مي گيرد. 
بــا توجه به مطالبى كه در خصوص حق و منفعت از منظر فقهي گفته شــد، 
در تقابل اين دو مقوله با مفهوم عين مى توان گفت «عين» آن چيزى است كه وجود 
مستقل دارد و چون «عين» نه مفهوم شرعيه دارد و نه مفهوم متشرعه، لذا دانش فنى 
هم كه از وجود مستقل برخوردار است، مى تواند در زمره  ى اعيان (عرفى) قرار گيرد و 
در پايگاه ذهنى يا در قالب لوح هاى فشرده، بر روى كاغذ يا ساير چيزها تجسم يافته 

و مستقر شود.  
بر عين بودن دانش فنى اين اشــكال مطرح است كه در نظر فقها عين چيزى 
اســت كه وجود خارجى دارد و از ابعاد سه گانه ى طول، عمق و عرض برخوردار است. 
اين اشــكال ناشى از آن است كه قبلاً اموال غيرمادى، رواج فعلى را پيدا نكرده بوده و 

عرف معاملات بر اعيان خارجى حاكم بود. 
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3-3. ماليت دانش فنى از منظر حقوق ايران
قوانين ايران تعريفى از «مال» ارائه نداده است، اما حقوق دانان در بحث اموال 
و مالكيت به تعريف اين واژه پرداخته  و برخى خصوصيات و انواع آن را مورد بررســى 

قرار داده اند.
در بيان عناصر مال گفته شــده است: مال چيزى مادى يا معنوى است كه به 
شخصى اختصاص داده شده يا قابل اختصاص دادن است و داراى نفع مشروع عقلايى 
بوده و قابليت آن را داشــته باشــد كه در مصب معاوضه و مبادله قرار گيرد و نهايت 
اين كه قابل تقويم باشد (جعفرى لنگرودى، 1386: 328). ايرادى كه در مورد مشروع 
بودن منفعت آورده شــد، بر اين تعبير نيز وارد است. ايراد ديگر آن است كه برخي از 

چيزها ممكن است به راحتي قابل تقويم نباشد، اما مال تلقى گردد. 
نكته ى ديگري كه حقوقدانان در بيان عناصر مال گفته اند، اين است كه «مال، 
حاكى نيست و هر چه كه حاكى از واقعيتى باشد، آن واقعيت، مال است نه آن حاكى» 
(جعفــرى لنگرودى، 1368:  43-42). بر اســاس اين نظريه، بر خلاف تمبر و نيروي 
برق، ســهام شركت ها مال تلقي نمي شود؛ زيرا ســهام حاكى از دارايي ها، مطالبات و 

تعهدات شركت ذي ربط مي باشد. 
برخــى از حقوق دانان بدون آن كه تعريفى از مال ارائــه كنند، به معيارهاى 
شخصى و نوعى در تشخيص ماليت اشاره نموده و منفعت مشروع عقلايى را تخصيصى 
بر مورد معامله محســوب كرده اند (قاسم زاده، 1383: 118-119). طبق يك نظر مال 
چيزى اســت كه داراى ارزش اقتصادى باشد (شهيدى، 1377: 302). اين نظر براى 
ماليــت وجود دو عنصر را ضرورى مى داند. نخســت، دارا بودن فايده؛ و دوم، محدود 
بودن وجود يا عرضه ى شــىء. نظر مذكور هم چنين بر آن اســت كه شرايط محيط و 
وضعيت هاى شــخصى و اجتماعى، با تنوعى كه دارد، به ماليت مفهوم نســبي اعطاء 

مي كند (شهيدى، 1377: 303). 
از نظر برخى حقوق دانان، براى مال محســوب شــدن شــىء، دو عنصر لازم 
است: نخســت، آن كه مفيد باشــد و نياز مادى يا معنوى افراد را برطرف كند؛ دوم، 
آن كه، قابل اختصاص يافتن به شــخص يا ملت معين باشــد (كاتوزيان، 1378: 9). 
در اين ديدگاه، عنصر دوم مورد تأكيد بيشــترى قرار گرفته اســت با اين عبارت كه 
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«اشياى مادى به اين اعـتبار كه ملك اشـخاص قرار مى گيـرد، مال محسوب مى شود» 
(كاتوزيان، 1378: 13).

برخى از اساتيد حقوق، اموال را به دو دسته ى مادى و معنوى تقسيم مى نمايند 
و پايگاه تحقق اموال غير مادى را عالم ذهن و انديشه مى دانند؛ هر چند ممكن است 
با ابزار مادى و عينى ابراز و ارائه گردند ( شــهيدى، 1385: 14- 15). ايشان كالاهاى 
جديــد مانند نرم افزارهاى رايانه اى را مال و از نوع عينى مى دانند. براى مال بودن اين 
گونه كالاها، به ارزش اقتصادى آن ها تكيه نموده و در مورد عين بودن آن ها نيز بيان 
مى دارند كه اين نوع كالا منفعت محسوب نمى شود؛ زيرا از مال ديگر تولد نمى يابد و 
چون به مال عينى ديگر يا ذمه ى شخص ديگرى وابسته نيست، در زمره ى حقوق قرار 
نمى گيرد و بى ترديد از جمله ى اعمال هم نمى باشد. بنابر اين به نظر مى رسد كه اين 

گونه از كالاها «عين» هستند (شهيدى، 1377: 303). 
برخى نويســندگان، آفريدگار واقعــى حقوق معنوى را اجتمــاع مى دانند و 
معتقدند قانون گذار تنها مى تواند براى ارزشى كه ايجاد شده، حكم وضع كند و توزيع 
آن را عادلانــه و منظم ســازد (كاتوزيان، 1378: 23). دربــاره ى عين بودن اين گونه 
اموال، با توجه به تمايل عرف براى گســترش دامنه ى بيع به مواردى چون ســرقفلى 
و حق اختراع گفته شــده اســت: «از اين تمايل عرف بايد سود برد و انتقال كالاى در 
جريان (مانند نيروى برق) را بيع شمرد و رويه ى قضايى را به سويى كشاند كه انتقال 
مالكيت حق و اموال غير مادى نيز در تعريف بيع جاى گيرد و قيد «عين» تنها براى 
خروج اجــاره از تعريف به كار رود» (كاتوزيان، 1373: 42). وفق تعبير مذكور، اموال 

غير مادى چون نتيجه ى ساير اموال محسوب نمى شوند، بنابر اين عين هستند.
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برآمد
به عنوان نتيجه گيرى بايد گفت: 

1- دانش فنى و ايده هاى اشــخاص، اشياى ارزشمندى محسوب مى شوند كه 
اجزاى ابتدايى بســيارى از اختراعات مبتكرانه را تشكيل مى دهد. دليل ارزشمندى و 
كميابى آن ها، تنازع افراد براى اكتســاب اطلاعات مربوطه و نيز، امكان رفع نيازهاى 

افراد به واسطه ى دانش فنى است.
2- پيشــينه ى مفاهيم بنيادين مالكيت به پيــش از اختراعات و دانش فنى 
پيچيــده اى كه اكنون وجود دارد، بر مى گردد؛ اما حمايت از اين الحاقات اجتماعى در 
قالب قوانين مالكيتى موجود، يكنواختى و آينده نگرى را ارتقا مى بخشد. از اين رو و با 
توجه به ويژگى هايى كه براى دانش فنى برشــمرديم و هم چنين، با توجه به عناصرى 
كه در بيان علماى شــريعت و حقوق براى ماليت اشياء عنوان شد، دانش فنى مال به 

حساب مى آيد.
3- با توجه به دلايل ابراز شــده، اين نوع از اطلاعــات در زمره ى اعيان قرار 
نمى گيرد، بلكه واقعيت خاصى اســت كه به كمك آن مى توان ايده هاى افراد را مورد 

حمايت قرار داد. 
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